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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Нестабильность рыночной конъюнктуры на миро-

вых и внутренних рынках выдвигает на первый план актуальность задачи повышения устойчи-

вости субъектов хозяйственной деятельности, в особенности предприятий как связующего зве-

на между всеми участниками рыночных отношений. В связи с этим значимость способности 

предприятий адаптироваться к изменению условий окружающей среды повышается, а квалифи-

кация топ-менеджеров и качество управления предприятиями как основные факторы обеспече-

ния их стратегической устойчивости и эффективности функционирования выходят на передний 

план. 

На деятельность предприятий также накладывают отпечаток кризисные явления на мик-

роэкономическом уровне, вызванные несбалансированностью экономики и фрагментарностью 

социально-экономического пространства. Такие кризисные явления (в том или ином виде) при-

водят к возникновению устойчивых диспропорций на всех уровнях и во всех секторах нацио-

нальной экономики. 

Сложившаяся ситуация побуждает руководителей предприятий осуществлять переход от 

авторитарного, ручного режима управления, при котором все решения принимаются одним ли-

цом, а критерии оценки меняются в зависимости от решаемой задачи, к стратегическому режи-

му управления, когда решения принимаются на основе выделенных долгосрочных целей, раз-

работанных сценариев развития и стратегии (образа действий). 

Таким образом, можно сделать вывод, что для успешной работы предприятия, его устой-

чивого и гармоничного развития руководству необходимо, с одной стороны, решить задачу по-

строения системы управления, отвечающей современным вызовам и ориентированной на 

средне- и долгосрочную перспективу, а с другой стороны, преодолеть проблему несбалансиро-

ванности внутрифирменных подсистем и ликвидировать системные диспропорции внутри 

предприятия.  

Возможным решением данных задач, на наш взгляд, является организация стратегиче-

ского управления предприятием на основе принципов системной сбалансированности. Такое 

представление о подходе к решению указанных задач обусловило выбор темы диссертационной 

работы, цель, задачи, структуру и содержание исследования. 

Степень научной разработанности темы исследования. Проблемное поле диссерта-

ционной работы затрагивает несколько научных направлений: теория систем, экономика пред-

приятия, теория стратегического управления, исследования в области сбалансированности эко-

номики, анализ социальных систем и процессов. В первую очередь, это исследования в области 

системной экономической теории, развиваемой в трудах Г.Б. Клейнера и представляющие со-

бой частичный синтез неоклассической, институциональной и эволюционной теорий на основе 

обобщенной системной парадигмы Я. Корнаи (J. Kornai). 

К теории систем на всех этапах ее развития — с конца XX в. до настоящего времени — 

не снижается интерес ученых. При этом масштаб использования теории систем и ее приложе-

ний в мировой практике научных исследований только возрастает. В области теории систем и 

системного анализа необходимо выделить исследования следующих авторов: основоположни-

ков системного подхода — Л. фон Берталанфи (L. von Bertalanffy), У. Эшби (W. Ashby), 

Н. Винера (N. Wiener), А.А. Богданова; ученых, деятельность которых пришлась на пик разви-

тия системной парадигмы (60-е года XX в.) — Р. Акоффа (R. Ackoff), П.К. Анохина, С. Бира 



4 

 

(S. Beer), И.В. Блауберга, К. Боулдинга (K. Boulding), В.Н. Волковой, В.В. Дружинина, Р. Кал-

мана (R. Kalman), Д.С. Конторова, М. Месаровича, А. Рапопорта (A. Rapoport), В.Н. Садов-

ского, Я. Такахары, А.И. Уемова, Ю.А. Урманцева, Б.С. Флейшмана, Э.Г. Юдина и др.; пред-

ставителей синергетической ветви исследований — В.-Б. Занга (W-B. Zhang), И.Р. Пригожина 

(I. Prigogine), И. Стенгерс (I. Stengers), Г. Хакена (H. Haken), С.П. Курдюмова и др.; и, наконец, 

ученых, работы которых развивают системную парадигму в экономике — С.М. Вишнева, 

Ю.Н. Гаврильца, В.М. Глушкова, В.И. Данилова-Данильяна, И.Н. Дрогобыцкого, Л.П. и Р.Н. 

Евстигнеевых, Б.А. Ерзнкяна, М.Г. Завельского, О.В. Иншакова, Р.М. Качалова, Я. Корнаи 

(J. Kornai), Г.Б. Клейнера, В.Н. Лившица, В.И. Маевского, В.Л. Макарова, Б.Н. Михалевского, 

Ю.И. Черняка, С.Е. Щепетовой и др. 

Второе направление, так или иначе, связано c исследованиями различных аспектов дея-

тельности российских предприятий, изучением которых занимались Т.Г. Долгопятова, 

А.Е. Карлик, Е.В. Попов, О.С. Сухарев, В.Л. Тамбовцев, С.Г. Фалько, М.Л. Шухгальтер, 

А.А. Яковлев и др.; разработками в области корпоративного и стратегического управления, ко-

торые нашли отражение в работах И. Ансоффа (I. Ansoff), О.С. Виханского, А. де Гиуса 

(A. de Geus), Г.Я. Гольдштейна, И.Б. Гуркова, П. Друкера (P. Drucker), Д.А. Жданова, 

В.С. Катькало, Г.Б. Клейнера, Г.Н. Константинова, Г. Минцберга (H. Mintzberg), Б.З. Мильнера, 

М.С. Мокия, П. Сенге (P. Senge), А.Дж. Стриклэнда (A.J. Strickland), А.А. Томпсона (A.А. 

Thompson), Ч. Хэнди (C. Handy), А. Чандлера (A. Chandler) и др. Дополнительно отметим рабо-

ты, посвященные сбалансированному подходу к управлению (применению сбалансированной 

системы показателей), таких ученых, как А.М. Гершун, М. Горский, Р. Каплан (R. Kaplan), 

Д. Нортон (D. Norton) и др. 

Третье направление — исследования в области сбалансированности, проводившиеся, 

главным образом, на макро- и мезоуровнях экономики (материально-вещественная, финансо-

вая, отраслевая и др. виды сбалансированности) следующими учеными: В.Д. Белкиным, 

О.Д. Говтанем, В.В. Ивантером, Ю.Р. Лейбкиндом, В.Л. Перламутровым, В.П. Стороженко, 

С.Н. Сайфиевой и др. В их работах были заложены структурные основы анализа проблем си-

стемной сбалансированности, в том числе объектов микроуровня экономики, однако, методы 

количественной оценки системных пропорций предприятий в настоящий момент остаются не-

достаточно разработанными.  

Отдельного упоминания в контексте проблематики диссертационного исследования 

также заслуживают следующие направления: анализ социальных систем, развиваемый в рабо-

тах Н. Лумана (N. Luhmann), Э. Гидденса (A. Giddens), Ю. Хабермаса (J. Habermas); применение 

теории систем к стратегическому планированию, продемонстрированное в работах C. Хейнса 

(S. Haines), Д. МакКинли (J. McKinlay), Н. Фосса (N. Foss), П. Клейна (P. Klein); попытки при-

менения системного анализа в кризисном дискурсе, представленные в работах В.М. Полте-

ровича, A.M. Либмана, Т. Лоусона (T. Lawson); решения в области антикризисной политики, 

предложенные такими авторитетами как П. Кргуман (P. Krugman) и Дж. Стиглиц (J. Stiglitz); 

разработки российской науки в области пространственного подхода (А.Г. Гранберг, П.А. Мина-

кир) и эволюционно-временного подхода (В.И. Маевский, С.Г. Кирдина) к моделированию со-

циально-экономических процессов. 

Вхождение России в «зону турбулентности» усиливает необходимость развития систем-

ного направления анализа и моделирования экономических объектов, призванного обеспечить 

http://www.alleng.ru/d/econ/econ489.htm
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поиск и идентификацию факторов стабильности локальных экономических систем и экономики 

в целом.  

Цели и задачи исследования. Цель диссертационного исследования состоит в разра-

ботке методов количественной оценки пропорций системной структуры и системной сбаланси-

рованности промышленных предприятий на базе системной экономической теории и использо-

вания этих методов в стратегическом управлении предприятием. 

В соответствии с поставленной целью были выделены следующие задачи: 

 исследовать природу, факторы и основные виды несбалансированности экономики как 

среды функционирования предприятий; 

 оценить возможности применения системной парадигмы для описания и анализа различ-

ных аспектов несбалансированности;   

 разработать инструментарий количественного анализа пропорций системной структуры 

и системной сбалансированности субъектов экономики; 

 выявить основные проблемы организации стратегического управления российскими 

предприятиями и разработать концепцию стратегического управления предприятием на 

основе принципов системной сбалансированности; 

 проверить гипотезу о зависимости эффективности деятельности предприятий от сбалан-

сированности их системной структуры; 

 разработать рекомендации по совершенствованию системы управления предприятием на 

основе критерия сбалансированности его системной структуры. 

Объектом исследования являются российские предприятия различных организационно-

правовых форм, основной вид экономической деятельности которых относится к промышлен-

ному производству (промышленности).  

Предметом исследования являются теоретические и методологические аспекты постро-

ения стратегического управления промышленным предприятием на основе принципов и изме-

рений системной сбалансированности.  

Область исследования соответствует требованиям следующих пунктов паспорта спе-

циальности ВАК 08.00.05 «Экономика и управление народным хозяйством (экономика, органи-

зация и управление предприятиями, отраслями, комплексами — промышленность)»: 

1.1.1. Разработка новых и адаптация существующих методов, механизмов и инструментов 

функционирования экономики, организации и управления хозяйственными образовани-

ями в промышленности. 

1.1.2. Формирование механизмов устойчивого развития экономики промышленных отраслей, 

комплексов, предприятий. 

1.1.13. Инструменты и методы менеджмента промышленных предприятий, отраслей, комплек-

сов. 

Методология и методы исследования. В диссертационной работе использован следу-

ющий комплекс подходов, методов и практик: достижения и методология новой теории эконо-

мических систем, системной экономической теории и теории системной сбалансированности 

экономики; пространственно-временной экономический анализ; теория измерений и индексов; 

методы экспертного оценивания. 
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Научная новизна исследования. Научная новизна диссертационного исследования со-

стоит в создании методов измерения уровня системной сбалансированности широкого класса 

экономических образований на основе системной экономической теории и использовании дан-

ных методов в процессе управления предприятиями. 

Наиболее значимые результаты исследования, удовлетворяющие требованиям научной 

новизны, полученные лично автором и выносимые на защиту, состоят в следующем: 

1. Показано, что основным фактором всех видов несбалансированности на макро-, мезо- и 

микроуровне являются диспропорции между экономическими системами объектного, 

средового, процессного и проектного типов. Подход, построенный на основании анализа 

данного фактора, отличается от известных на сегодняшний день подходов к исследова-

нию несбалансированности экономики (в частности, подходов, на основании изучения 

таких видов несбалансированности, как материально-вещественная, финансовая, отрас-

левая и др.). 

2. Исследование динамики развития общенаучных и экономических парадигм, проведен-

ное для определения наиболее эффективного подхода к анализу сбалансированности 

экономики, позволило выявить закономерности влияния смены парадигм естествознания 

на становление парадигм экономической науки; установлено, что формирование новых 

парадигм экономической науки происходит после смены парадигм естествознания с 

временным лагом, составляющим около 100 лет. Обоснована целесообразность приме-

нения системной парадигмы для анализа факторов несбалансированности российской 

экономики на макро-, мезо- и микроуровне. 

3. Показано, что система управления предприятием должна функционировать на основе 

критерия сбалансированности его системной структуры, и разработана концепция стра-

тегического управления, базирующаяся, в отличие от известных, на принципах систем-

ной сбалансированности (системно-сбалансированного управления). 

4. Для оценки степени системной сбалансированности предприятий предложено два мето-

да: внутренний анализ системной сбалансированности, основанный на определении про-

порций системной структуры путем определения числа и квалификации работников, за-

нятых в процессах функционирования различных внутрифирменных подсистем, и внеш-

ний анализ системной сбалансированности, базирующийся на определении пропорций 

системной структуры с помощью стоимостной оценки результатов деятельности различ-

ных внутрифирменных подсистем. Разработан индекс системной сбалансированности, 

отражающий степень пропорциональности внутрифирменных подсистем предприятия. 

5. На основе исследования статистических данных российских промышленных предприя-

тий, представленных в информационно-аналитической системе «СПАРК» (7423 пред-

приятия), с помощью предложенных методов оценки степени системной сбалансирован-

ности подтверждена гипотеза о том, что сбалансированность системной структуры пред-

приятия является ключевым фактором достижения эффективности его деятельности в 

долгосрочной перспективе. 

6. Разработан комплекс специализированных методов регулирования пропорций системной 

структуры предприятий, в том числе включающий инструмент «системная карта пред-

приятия», визуально отражающая пропорции внутрифирменных подсистем, расчет и 

анализ индекса системной сбалансированности предприятия, процедуры проведения 

внутреннего аудита степени системной сбалансированности предприятия и др. 
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Теоретическая и практическая значимость работы. Результаты диссертационного ис-

следования развивают и обогащают системную экономическую теорию, а разработанные мето-

дики количественной оценки пропорций системной структуры экономических комплексов и 

уровня их системной сбалансированности позволяют проводить экономический анализ различ-

ных объектов не только на микро-, но и на мезо- и макроэкономическом уровнях. 

На основе теоретических разработок сформулированы практические рекомендации, ко-

торые могут быть использованы руководителями экономических объектов различных уровней 

(от отдельного предприятия до страны в целом) для разработки стратегических планов развития 

экономических объектов, совершенствования системы управления последними, повышения 

эффективности их деятельности и стратегической устойчивости. 

Материалы диссертационного исследования могут быть использованы в управленческом 

консультировании, программах подготовки (переподготовки) руководящих кадров, в учебных 

процессах высших учебных заведений, в таких дисциплинах, как «Антикризисное управление», 

«Управление изменениями», «Корпоративное управление», «Стратегический менеджмент», 

«Теория систем и системный анализ» и др. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы диссертации 

докладывались на Тринадцатом, Четырнадцатом, Пятнадцатом, Шестнадцатом, Семнадцатом и 

Восемнадцатом всероссийских симпозиумах «Стратегическое планирование и развитие пред-

приятий» (Москва, ЦЭМИ РАН, 2012-2017 гг.); на Первом международном симпозиуме по ка-

чественным исследованиям (1st International Symposium on Qualitative Research) (Порту, Порту-

галия, Lusófona University of Porto, 2016 г.); на II, III и IV Международных научно-практических 

конференциях — биеннале «Системный анализ в экономике» (Москва, Финансовый универси-

тет при Правительстве РФ, 2012, 2014 и 2016 гг.); 38-ом и 39-ом заседаниях международной 

научной школы-семинара «Системное моделирование социально-экономических процессов» 

(Казань, Санкт-Петербург, Воронежский государственный университет, ЦЭМИ РАН, 2015 и 

2016 гг.); Санкт-Петербургских международных экономических конгрессах «Форсайт «Россия» 

(Санкт-Петербург, ИНИР им. С.Ю. Витте, 2016 и 2017 гг.); Третьем международном конгрессе 

«Производство, наука и образование России: новые вызовы» (Москва, ИНИР им. С.Ю. Витте, 

2016 г.); научно-практической конференции «Вклад научной школы управления В. Эйтингона в 

развитие теории и практики управления. Перспективы развития сотрудничества органов власти, 

бизнеса и высшей школы региона» (Воронеж, Воронежский государственный университет, 

2014 г.) и научной конференции «Молодая экономика: экономическая наука глазами молодых 

ученых» (Москва, ЦЭМИ РАН, 2014 г.). Материалы диссертационного исследования также об-

суждались на Круглых столах «Экономическая кибернетика и системная экономика» в рамках 

XVII и XVIII Международных конференций по мягким вычислениям и измерениям (Москва, 

Финансовый университет при Правительстве РФ, 2014 и 2015 гг.) и научном семинаре «Про-

блемы моделирования развития производственных систем» (Москва, ЦЭМИ РАН, 2016 и 

2017 гг.). 

Публикации основных результатов исследования. По теме диссертации опубликова-

но 25 работ объемом 21,86 п. л. (авторский вклад — 14,45 п. л.). Основные теоретические и 

прикладные результаты диссертационного исследования опубликованы в 1 монографии, 4 ста-

тьях в изданиях, включенных в перечень ВАК России, 1 статье в издании, индексируемом в ба-

зе данных «Скопус» (Scopus), и в сборниках (материалах) конференций. 

Объем и структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка 

литературы, состоящего из 199 источников, и приложения. Основной текст работы изложен на 

133 страницах, включает 19 рисунков и 24 таблицы. 
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II. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДИССЕРТАЦИИ,  

ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Показано, что основным фактором всех видов несбалансированности на макро-, ме-

зо- и микроуровне является диспропорциональность между экономическими системами объ-

ектного, средового, процессного и проектного типов. Таким образом, подход, построенный на 

основании анализа данного фактора, отличается от известных на сегодняшний день подходов 

к исследованию несбалансированности экономики. 

В условиях торможения экономического развития страны обострились структурные 

проблемы российской экономики. Признаком такого обострения является увеличение диспро-

порций в различных сферах, в частности, в уровнях развития добывающих и высокотехноло-

гичных отраслей, в размерах финансового и реального секторов, в уровнях социально-

экономического развития различных регионов страны, в социальном расслоении населения.  

Для получения положительного эффекта в результате принимаемых решений должност-

ным лицам целесообразно обратить внимание на решение задачи достижения сбалансированно-

сти экономики на различных уровнях. По нашему мнению, данная проблема является ключевой 

проблемой российской экономики.  

В частности, сбалансированность отсутствует в развитии отраслей экономики. По дан-

ным Федеральной службы государственной статистики, доля объема экспорта минеральных 

продуктов в общем объеме экспорта товаров РФ в 2015 г. достигла 63,8%, удельный вес разме-

ра экспорта машин, оборудования и транспортных средств в этот период не превысил 7,4%. В 

структуре импорта наблюдается противоположная картина — доля импорта объема минераль-

ных продуктов составила всего 2,7%, удельный вес объема импортируемых машин, оборудова-

ния и транспортных средств составил 44,8%
1
. Таким образом, экспорт носит сырьевой, а им-

порт — высокотехнологичный характер. В своем развитии обрабатывающие отрасли значи-

тельно отстают от добывающих отраслей.  

В структуре валового внутреннего продукта РФ по источникам доходов за 2015 г.
2
 на ва-

ловую добавленную стоимость в основных ценах приходится 89,6%. Структура валовой добав-

ленной стоимости по видам экономической деятельности может быть представлена в виде трех 

укрупненных групп ― сельского хозяйства, промышленности, сферы услуг. Таким образом, 

доля сельского хозяйства в структуре валовой добавленной стоимости по видам экономической 

деятельности составляет 4,63%, промышленности ― 26,71%, сферы услуг ― 68,66%. При этом 

удельный вес обрабатывающей промышленности во второй группе составляет немногим более 

ее половины. 

Многоаспектная и многоуровневая несбалансированность российской экономики, вклю-

чая несбалансированность между уровнем развития отдельных секторов и отдельных видов 

экономической деятельности, в развитии территориальных образований, в интенсивности раз-

вития инновационных и стабилизационных процессов, между наращиванием и использованием 

социально-экономического потенциала страны, размерами доходов и уровнем качества жизни 

                                                           
1
 Россия в цифрах. 2016: краткий статистический сборник / Росстат. — М., 2016. — 543 с. — [Раздел «26.11. То-

варная структура экспорта российской федерации» и «26.14. Товарная структура импорта Российской Федера-

ции»]. 
2
 Валовая добавленная стоимость по видам экономической деятельности (в текущих ценах, млрд руб.). Обновлено 

21.07.2017 [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики. — URL: http://www.gks.ru/ 

free_doc/new_site/vvp/vvp-god/tab10-1.xls (дата обращения: 01.06.2016). 

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/vvp-god/tab10-1.xls
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/vvp-god/tab10-1.xls
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различных групп населения и т. д., дают основание говорить о проблеме системной несбалан-

сированности национальной экономики. Важным аспектом является и межпериодная несбалан-

сированность, отсутствие преемственности развития, преемственности состояний, отбора и за-

крепления наиболее эффективных механизмов и институтов
3
. 

Для решения указанных проблем мы предлагаем использовать аппарат новой теории 

экономических систем, предполагающий формирование на основе пространственно-временных 

характеристик базовой типологии социально-экономических систем (согласно которой системы 

делятся на объектные, средовые, процессные и проектные типы).  

Применение такого подхода позволяет рассматривать иерархическую структуру уровней 

экономики (макро-, мезо-, микро- и наноуровень) как совокупность связанных подсистем четы-

рех базовых типов, взаимодействующих между собой. 

В то же время использование такого метода, как пространственно-временной анализ, 

позволяет сконцентрировать внимание на межзональной (пространственной) и межпериодной 

(временной) сбалансированности экономики и выявить специфику влияния локализованных 

и/или нелокализованных в пространстве и/или во времени экономических систем на сбаланси-

рованность экономики. Регулирование сбалансированности экономики предупреждает ее чрез-

мерную неоднородность и препятствует возникновению экономических кризисов. 

Необходимо отметить, что понятие сбалансированности является одним из краеуголь-

ных концептов экономики. В данной работе мы будем трактовать сбалансированность эконо-

мической системы как соразмерность, согласованность, пропорциональность и взаимообуслов-

ленность ее структурных компонент. Соответственно, под системной сбалансированностью в 

общем случае мы будем понимать соразмерность и сопрягаемость подсистем экономической 

системы, составляющих ее системную структуру. 

Поскольку характер задачи преодоления несбалансированности национальной экономи-

ки является комплексным, по нашему мнению, государству при построении антикризисной 

экономической политики необходимо двигаться последовательно — от формирования полити-

ки на микроуровне к ее формированию на мезо- и макроуровне. Реализация программы анализа 

системной сбалансированности экономики и изучения факторов несбалансированности ее под-

систем была начата с изучения уровня сбалансированности субъектов экономики на микро-

уровне — отдельных предприятий. 

2. Исследование динамики общенаучных и экономических парадигм, проведенное для 

определения наиболее эффективного подхода к анализу сбалансированности экономики, позво-

лило выявить закономерности влияния смены парадигм естествознания на развитие парадигм 

экономической науки; установлено, что формирование новых парадигм экономической науки 

происходит после смены парадигм естествознания с временным лагом, составляющим около 

100 лет. Обоснована целесообразность применения системной парадигмы для анализа факто-

ров несбалансированности российской экономики на макро-, мезо- и микроуровне. 

                                                           
3
 Мезоэкономика развития: Коллективная монография / под ред. чл.-корр. РАН Г.Б. Клейнера. — М.: Наука, 2011. 

― 805 с. 
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Понятие «парадигма» было введено в научный оборот Т. Куном
4
, который определил 

парадигму как «признанные всеми научные достижения, которые в течение определенного вре-

мени дают научному сообществу модель постановки проблем и их решений». В Философском 

энциклопедическом словаре
5
 дано другое определение парадигмы: «теория (или модель поста-

новки проблем), принятая в качестве образца решения исследовательских задач».  

Согласно концепции научных революций Т. Куна, наука проходит в своем развитии сле-

дующие стадии: допарадигмальную стадию (формирование научного сообщества и выбор па-

радигмы), стадию «нормальной» науки (завершение процесса выбора парадигмы), стадию экс-

траординарной науки (кризисное состояние, период научной революции, переход к новой пара-

дигме) и т. д. Если эту концепцию сопоставить с разработками В.С. Степина
6
, в которых выде-

ляются четыре глобальные научные революции (смены типов научной рациональности), про-

изошедшие в истории естествознания: переход к двум различным состояниям классической 

науки (додисциплинарному и дисциплинарному), неклассической науке и постнеклассической 

науке, то можно предположить, что факт свершения глобальной научной революции означает 

переход к новой общенаучной парадигме.  

В данной работе мы придерживаемся точки зрения, представленной в работе Г.Б. Клей-

нера
7
, где по такому признаку, как подход исследователя к экономическому анализу всех уров-

ней экономики, выделяются три основные парадигмы экономической теории: неоклассическая, 

институциональная и эволюционная, частичная интеграция которых приводит к возникновению 

четвертой — системной парадигмы. Дополним их классической парадигмой экономической 

теории, которая предшествовала неоклассической парадигме, и синергетической парадигмой 

экономической теории. Последняя парадигма возникла относительно недавно и, по нашему 

мнению, является своеобразным логическим продолжением системной парадигмы. 

Для сопоставительной оценки стадий движения общенаучных и дисциплинарных пара-

дигм проведем анализ, расположив рассмотренные нами парадигмы естествознания и экономи-

ческой науки на временной оси в порядке их возникновения. Парадигмы естествознания (обще-

научные) обозначим римскими цифрами: I — классическая наука (додисциплинарное состоя-

ние), II — классическая наука (дисциплинарное состояние), III — неклассическая наука, IV — 

постнеклассическая наука. Парадигмы экономической науки (дисциплинарные) обозначим 

арабскими цифрами: 1 — классическая парадигма, 2 — неоклассическая парадигма, 3 — инсти-

туциональная парадигма, 4 — эволюционная парадигма, 5 — системная парадигма, 6 — синер-

гетическая парадигма. Представим стадии движения парадигм на рис. 1. 

Для определения взаимосвязей между парадигмами сопоставим общенаучные и дисци-

плинарные экономические парадигмы по объекту изучения, определим временные лаги между 

началами периодов их возникновения и приведем результаты в табл. 1. 

                                                           
4
 Кун Т. Структура научных революций. С вводной статьей и дополнениями 1969 г. — М.: Прогресс, 1977. — 300 с. 

5
 Философский энциклопедический словарь / Гл. ред. Л.Ф. Ильичев, П.Н. Федосеев и др. — М.: Советская энцик-

лопедия, 1983. — 836 с. 
6
 Степин В.С. Научная рациональность в техногенной культуре: типы и историческая эволюция // Вопросы фило-

софии. — 2012. — №5. — С. 18-25. 
7
 Клейнер Г.Б. Эволюция институциональных систем. — М.: Наука, 2004. — 240 с. 
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Рис. 1. Соотношение парадигм естествознания и экономической науки 

Таблица 1 

Сопоставление парадигм естествознания  

и экономической науки по объекту изучения 

Парадигма  

естествознания 
Объект  

изучения 

Парадигма  

экономической науки 

Временной  

лаг, лет 

Классическая  

наука  

(I) Простые  

системы 

Классическая (1) ~ 120 

Классическая  

наука  

(II) 

Неоклассическая (2)  

Институциональная (3) 

~ 90 

~ 140 

Неклассическая 

наука  

(III) 

Сложные  

саморегулирующи-

еся системы 

Эволюционная (4)  

Системная (5) 

~100 

~ 110 

Постнеклассиче-

ская наука (IV) 

Сложные  

саморазвивающие-

ся системы 

Синергетическая (6) ~ 50 

Формирование парадигм экономической науки происходит вслед за формированием па-

радигм естествознания с временным лагом, составляющим в среднем 100 лет. Но намечается 

тенденция к сокращению этого разрыва. Так, синергетическая парадигма (6) возникла всего че-

рез 50 лет после начала стадии развития постнеклассической науки (IV).  

Системная парадигма и развивающаяся на ее основе новая теория экономических систем 

представляют собой базу для анализа сбалансированности экономики как многоуровневой си-

стемы. Поскольку, с одной стороны, системная парадигма объединяет положения неоклассиче-

ской, институциональной и эволюционной парадигм, с другой стороны, отвечает требованиям 

времени и изучает сложные саморегулирующиеся системы. 

6
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3. Показано, что система управления предприятием должна функционировать на осно-

ве критерия сбалансированности его системной структуры, и разработана концепция стра-

тегического управления, базирующаяся на принципах системной сбалансированности (систем-

но-сбалансированного управления). 

Опираясь на новую теорию экономических систем, любое предприятие можно 

представить как взаимодействие организационно-экономических систем, принадлежащих к 

системам определенного базового типа (средовым, процессным, объектным, проектным) и 

образующих системную структуру данного предприятия. Типовым представителем объектных 

систем в организации является структурное подразделение (департамент, отдел); средовых 

систем — сложившиеся традиции, внутриорганизационные институты, регламенты, 

социальный климат в коллективе; процессных систем — бизнес-процессы, повторяющиеся 

регламентированные процедуры; проектных систем — различного рода инновации, новшества 

организационного или технологического характера.  

Основным элементом системной структуры предприятия является организационная еди-

ница минимального уровня, которая рассматривается как тетрада — устойчивая конфигурация 

вида «объект — среда — процесс — проект — объект», возникающая благодаря стремлению 

экономических систем четырех базовых типов к поддержанию баланса ресурсов и реализации 

базовых общеэкономических функций. Тетрады, повторяя организационную структуру пред-

приятия, объединяются на всех уровнях иерархии управления (от нижних уровней до верхних). 

Таким образом возможен учет и дальнейший анализ системного наполнения объекта управле-

ния — экономической системы (т. е. учет и анализ системных особенностей/характеристик 

предприятия).  

Полноценное функционирование систем каждого типа возможно только при условии их 

взаимодействия с системами всех других типов. В связи с этим для успешной работы предприя-

тия, его стратегически устойчивого, гармоничного и эволюционного развития руководством 

предприятия должно поддерживаться состояние сбалансированности его системной структуры 

(или системного паритета). Другими словами, в составе предприятия должно функционировать 

достаточное для сбалансированности его организационной структуры количество систем каж-

дого из четырех типов оптимальной «мощности». Нарушение сбалансированности системной 

структуры предприятии, влекущее негативные последствия, может произойти вследствие дефи-

цита «мощности» систем/недовыполнения ими своих функций (дисфункции систем) или вслед-

ствие избытка «мощности» систем/перевыполнения ими своих функций (гипертрофии систем).  

Идеальной конфигурацией системной структуры считается конфигурация подсистем че-

тырех базовых типов в равных пропорциях. В концептуальном плане ее образ, как и образ тет-

рады, органично передается квадратом, разделенным на четыре равные квадратные части
8
. 

Каждая часть или системная составляющая представляет экономическую систему одного из че-

тырех базовых типов. Причем в стратегическом плане ни одна из системных составляющих не 

должна доминировать, а экономическая система должна стремиться к состоянию системной 

сбалансированности, необходимому для успешной работы, гармоничного и устойчивого разви-

тия предприятия в будущем.  

                                                           
8
 Клейнер Г.Б. Какая экономика нужна России и для чего? (опыт системного исследования) // Вопросы экономики. 

— 2013. — № 10. — С. 4-27. 
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На основе представленных положений формируются следующие принципы анализа си-

стемной сбалансированности предприятия.  

1. Необходимо учитывать особенности внутрифирменных подсистем различных типов. 

2. Внутрифирменные подсистемы следует рассматривать как тетрады. 

3. Должна быть выявлена системная структура предприятия и проведена оценка пропорций 

его системной структуры. 

4. Предприятию следует стремиться к состоянию системной сбалансированности, которое 

необходимо для его устойчивого развития. 

Таким образом, опираясь на данные принципы, можно сформулировать концепцию си-

стемно-сбалансированного управления предприятием — стратегического управления им на ос-

нове принципов системной сбалансированности. В частности, это означает следующее:  

 управление экономической системой, независимо от уровня экономики, к которому она 

относится, на основе системно-сбалансированного подхода сводится к процессу поддер-

жания сбалансированности системной структуры тетрады верхнего уровня (максималь-

ного для данного уровня управления). 

 системно-сбалансированный подход расширяет традиционную область стратегического 

управления за счет контроля рациональных пропорций между подсистемами предприя-

тия. 

 долгосрочные цели, заложенные в стратегический план развития предприятия, должны 

быть установлены с учетом влияния на сбалансированность его системной структуры и 

дополнены количественными индикаторами, отражающими достижение (контроль над 

поддержанием) системных пропорций.  

 руководство предприятия должно на постоянной основе проводить мониторинг пропор-

ций системных составляющих и их регулирование, а при реализации стратегических ре-

шений учитывать возможные изменения в уровне системной сбалансированности внут-

рифирменных подсистем. 

В стратегический план также должен быть включен специальный раздел «Достижение 

(поддержание) системной сбалансированности предприятия», в котором должны быть отра-

жены мероприятия с целью перехода к сбалансированной системной структуре в случае воз-

никновения диспропорций. Иначе говоря, функционирование системы управления предприяти-

ем должно осуществляться на основе критерия сбалансированности его системной структуры. 

Соответственно, экономическая политика вне зависимости от того, в каком виде она существу-

ет на предприятии — как документ или как набор принципов, на основании которых принимает 

решения руководство предприятия, — также должна быть скорректирована.  

4. Для оценки степени системной сбалансированности предприятий предложено два 

метода: внутренний анализ системной сбалансированности, основанный на определении про-

порций системной структуры путем определения числа и квалификации работников, занятых 

в процессах функционирования различных внутрифирменных подсистем, и внешний анализ си-

стемной сбалансированности, базирующийся на определении пропорций системной структуры 

с помощью стоимостной оценки результатов деятельности различных внутрифирменных 

подсистем. Разработан индекс системной сбалансированности, отражающий степень про-

порциональности внутрифирменных подсистем предприятия. 
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В основе мероприятий по организации системно-сбалансированного управления лежит 

методика количественной оценки пропорций системной структуры предприятия. По аналогии с 

экономическим анализом подходы к количественной оценке пропорций системной структуры 

можно разделить на внешний и внутренний, в зависимости от источников информации и субъ-

екта, который проводит данный анализ.  

Методика внутреннего анализа системной сбалансированности опирается на предполо-

жение о том, что оценка пропорций внутрифирменных подсистем может быть осуществлена на 

основании определения структуры численности сотрудников предприятия, в зависимости от 

принадлежности их (в силу своих должностных функций) к подсистемам определенного типа. 
Такая классификация работников осуществляется на базе либо экспертной оценки руководите-

ля организации, либо документа «Квалификационный справочник должностей руководителей, 

специалистов и других служащих», утвержденного Постановлением Минтруда России от 

21.08.1998 № 37 (ред. от 12.02.2014)
9
 (раздел «Общеотраслевые квалификационные характери-

стики должностей работников, занятых на предприятиях, в учреждениях и организациях») (да-

лее — «Квалификационный справочник должностей руководителей, специалистов и других 

служащих»). При осуществлении классификации на основе упомянутого документа к предста-

вителям объектных систем относят сотрудников, занимающих должности руководителей (ди-

ректор, главный бухгалтер, главный инженер и пр.), средовых систем — сотрудников, занима-

ющих должности других служащих (дежурный, кассир, табельщик и пр.). В список представи-

телей процессных систем включают сотрудников, занимающих должности специалистов (бух-

галтер, инженер, техник и пр.). В «Квалификационном справочнике должностей руководителей, 

специалистов и других служащих» не предусмотрена категория сотрудников, ответственных за 

развитие предприятия, т. е. представителей проектных систем. В связи с этим в процессе осу-

ществлении классификации на основе данного документа должности работников, осуществля-

ющих указанные функции (начальник исследовательской лаборатории, инженер по автоматизи-

рованным системам управления производством, специалист по кадрам и пр.), выбираются из 

других групп. 

На следующем этапе определяется значимость для предприятия (показатель «веса») 

каждой штатной единицы с использованием коэффициента значимости должности, рассчитыва-

емого как отношение заработной платы, соответствующей определенной должности, к мини-

мальной заработной плате. Вычисленные таким образом показатели суммируются. Полученные 

итоговые значения отражают пропорции внутрифирменных подсистем. Информация, необхо-

димая для расчетов, содержится в штатном расписании предприятия. 

Внешний анализ сбалансированности системной структуры предприятия проводится в 

случае отсутствия у субъекта, занимающегося проведением исследования, доступа к внутрен-

ним документам предприятия (в частности, по причине отсутствия контактов с его руковод-

ством). Таким образом, возможности исследователя ограничены документами, находящимися в 

открытом доступе. 

Поскольку предприятие представляет собой экономическую систему объектного типа, то 

совокупные результаты деятельности его объектных подсистем можно оценить через его вы-

ручку. Ввиду того, что совокупная «мощность» объектных подсистем на предприятии не равна 

                                                           
9
 Квалификационный справочник должностей руководителей, специалистов и других служащих (утв. Постановле-

нием Минтруда России от 21.08.1998 N 37) (ред. от 12.02.2014) [Электронный ресурс] // Официальный сайт компа-

нии «Консультант Плюс» — URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_58804/ (дата обращения: 

26.07.17). 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_58804/
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сумме «мощностей» всех его отдельных объектных подсистем, приходится обращаться к харак-

теристике объекта максимального уровня — предприятию в целом, что является в данной ситу-

ации естественным паллиативом. Средовые подсистемы предприятия представляют собой его 

инфраструктуру (иными словами, то, что окружает его работников). Провести анализ результа-

тов деятельности этих подсистем можно на основании оценки основных средств предприятия. 

«Рабочей» средой отдельного работника является то, что окружает его на рабочем месте, в 

частности, коллектив, помещение, в котором он осуществляет рабочий процесс. Средой адми-

нистративного персонала является офис, рабочий стол, оргтехника, телекоммуникационные се-

ти и т. д., производственного персонала ― помещение цеха, станки, инструменты и пр. Оценку 

результатов деятельности процессных подсистем предприятия можно провести путем анализа 

значений оборотных активов, из которых необходимо исключить краткосрочные финансовые 

вложения и денежные средства, т. к. они будут использоваться для оценки проектных подси-

стем предприятия. Оборотные активы отражают ресурсный потенциал предприятия и необхо-

димы для поддержания непрерывности как производственных, так и других процессов. Послед-

ний тип ― проектные подсистемы — формируется из трех составляющих: исследовательских 

проектов, финансовых проектов и возможностей предприятия по трансформации экономиче-

ской системы в целом. Исследовательские проекты можно оценить через нематериальные ак-

тивы как залог инновационности и развития предприятия в долгосрочной перспективе. Финан-

совые проекты могут быть оценены через объем финансовых вложений предприятия, поскольку 

каждую сделку можно рассматривать как проект. Свободные денежные средства, в свою оче-

редь, отражают потенциал предприятия к преобразованиям, т. к. могут быть использованы для 

реализации различных проектов в будущем. Данные для анализа пропорций системной струк-

туры предприятия содержатся в бухгалтерской отчетности по Российским стандартам бухгал-

терского учета (РСБУ) — Бухгалтерском балансе предприятия (форма № 1). 

Результаты оценки пропорций системной структуры в абсолютном и относительном вы-

ражении дают руководителю возможность увидеть присутствие подсистем четырех базовых ти-

пов в типовом внутрифирменном подразделении или на предприятии в целом. Однако для отве-

та на вопрос о степени сбалансированности такой системной структуры необходимо рассчитать:  

1. интенсивность связей между внутрифирменными подсистемами (относительная количе-

ственная характеристика связей между подсистемами);  

2. индекс системной сбалансированности предприятия — индикатор степени сбалансиро-

ванности экономической системы, который может быть использован в процессе страте-

гического управления этой системой. Иначе говоря, индекс системной сбалансированно-

сти — это количественный показатель, отражающий степень пропорциональности связей 

между внутрифирменными подсистемами предприятия. 

Продемонстрируем расчеты на примере. Предположим, что получены следующие 

результаты оценки системных составляющих внутри предприятия (тетрады) с помощью 

методик внутреннего или внешнего анализа сбалансированности его системной структуры: 

объектная — 150 ед., средовая — 240 ед., процессная — 260 ед., проектная — 350 ед. Внесем 

результаты в табл. 2 и по парам определим соотношение между типами внутрифирменных 

подсистем, обозначив их взаимодействие через четыре независимых параметра a, b, c, d (a — 

для пары «объект — среда», b — для пары «среда — процесс», c — для пары «процесс — 

проект», d — для пары «проект — объект»). Данные параметры характеризуют интенсивность 

связей между частями тетрады. 
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Таблица 2 

Результаты оценки значимости внутрифирменных подсистем и расчета соотношений 

 в парах этих подсистем  

Подсистема Значение, ед. 

Пара 

a b c d 

«объект — 

среда», % 

«среда — 

процесс», % 

«процесс — 

проект», % 

«проект — 

объект», % 

Объектная 150 38 Х х 30 

Средовая 240 62 48 х Х 

Процессная  260 х 52 43 Х 

Проектная  350 х Х 57 70 

Для поиска параметров a, b, c, d представим исследуемую тетраду как квадрат, размером 

100×100, расположенный в Декартовой системе координат с вершинами (0; 0), (0; 100), (100; 0) 

и (100; 100). На стороны квадрата нанесем точки, отражающие полученные соотношения между 

внутрифирменными подсистемами. 

Соединим прямыми точки, лежащие на противоположных сторонах квадрата, и рассчи-

таем координаты точки их пересечения. Затем найдем длину искомых отрезков. Графическое 

изображение задачи и ее решения представлены на рис. 2. 

 

Рис. 2. Графическое изображение задачи поиска параметров a, b, c, d  

и ее решение 

Примечание: 

a — параметр интенсивности взаимодействия пары «объект — среда»,  

b — параметр интенсивности взаимодействия пары «среда — процесс»,  

c — параметр интенсивности взаимодействия пары «процесс — проект»,  

d — параметр интенсивности взаимодействия пары «проект — объект». 

Процессная

подсистема

(100; 52)

(57; 0)

(38; 100)

Объектная

подсистема

Средовая

подсистема

Проектная

подсистема

(0; 70)

(0; 0)

(100; 100)(0; 100)

(100; 0)

(45; 62)
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На основе полученных значений параметров 𝑎 ≈  39, 𝑏 ≈  56, 𝑐 ≈  63, 𝑑 ≈  46, пока-

зывающих степень интенсивности взаимодействия между частями тетрады, рассчитаем индекс 

системной сбалансированности по формуле: 

𝐼 = 1 (
𝑎

𝑏
+

𝑏

𝑎
+

𝑎

𝑐
+

𝑐

𝑎
+

𝑎

𝑑
+

𝑑

𝑎
+

𝑏

𝑐
+

𝑐

𝑏
+

𝑏

𝑑
+

𝑑

𝑏
+

𝑐

𝑑
+

𝑑

𝑐
− 11)⁄ , (1) 

предложенной в работе Г.Б. Клейнера
10

. Значения индекса находятся в пределах 0 < 𝐼 ≤ 1, при 

этом, чем ближе значение 𝐼 к единице, тем более сбалансирована тетрада. Полная сбалансиро-

ванность тетрады (идеальный случай) достигается при равенстве параметров 𝑎 = 𝑏 = 𝑐 = 𝑑 и 

значении 𝐼 = 1. Соответственно, чем ближе значение 𝐼 к нулю, тем тетрада менее сбалансиро-

вана. 

Индекс системной сбалансированности связей, рассчитанный на основе полученных 

значений параметров примера, равен 𝐼 = 0,647. Это означает, что степень сбалансированности 

системной структуры этой тетрады является средней. 

Значение индекса системной сбалансированности связей может быть интерпретировано 

следующим образом: 

0,0 ≤ 𝐼 ≤ 0,2 — очень низкая степень сбалансированности; 

0,2 < 𝐼 ≤ 0,5 — низкая степень сбалансированности; 

0,5 < 𝐼 ≤ 0,7 — средняя степень сбалансированности; 

0,7 < 𝐼 ≤ 0,9 — высокая степень сбалансированности; 

0,9 < 𝐼 ≤ 1,0 — очень высокая степень сбалансированности. 

При наличии низких значений индекса руководство должно незамедлительно начать по-

иск проблем, вызывающих дисбаланс системных составляющих внутри предприятия и принять 

решения, направленные на исправление сложившейся ситуации, для стабилизации положения 

предприятия в стратегической перспективе. 

5. На основе исследования статистических данных российских промышленных предпри-

ятий, представленных в информационно-аналитической системе «СПАРК» (7423 предприя-

тия) с помощью предложенных методов оценки степени системной сбалансированности под-

тверждена гипотеза о том, что сбалансированность системной структуры предприятия яв-

ляется ключевым фактором достижения эффективности его деятельности в долгосрочной 

перспективе. 

Для подтверждения основного тезиса концепции системно-сбалансированного управле-

ния о том, что сбалансированность системной структуры предприятия является ключевым фак-

тором достижения эффективности его деятельности в долгосрочной перспективе, был проведен 

анализ статистических данных 7423 российских промышленных предприятий.  

Показатели деятельности предприятий, полученные из информационно-аналитической 

системы «СПАРК», позволяют нам, с одной стороны, провести расчет индекса системной сба-

лансированности для каждого предприятия, а, с другой стороны, оценить рентабельность его 

активов (Return On Assets, ROA) за каждый год в исследуемом периоде (в нашем случае в 2011-

                                                           
10

 Клейнер Г.Б. Государство — регион — отрасль — предприятие: каркас системной устойчивости экономики Рос-

сии. Часть 2 // Экономика региона. — 2015. — № 3. — С. 9-17. 
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2015 гг.). С помощью сравнения изменений данных показателей в указанном временном интер-

вале мы сможем подтвердить или опровергнуть исходный тезис (о том, что сбалансированность 

системной структуры предприятия является ключевым фактором достижения эффективности 

его деятельности в долгосрочной перспективе), ответив на вопрос о том, влияет ли повыше-

ние/понижение индекса системной сбалансированности на повышение/понижение рентабель-

ности активов предприятия. 

Список исследуемых предприятий (выборка) характеризуется низкой однородностью, 

поскольку предприятия из данного списка расположены в различных регионах, имеют разный 

размер, осуществляют деятельность в различных отраслях и т. д. В этой связи традиционные 

методы корреляционно-регрессионного анализа — методы определения тесноты взаимосвязи 

между двумя исследуемыми показателями — не дали желаемого результата. 

Сравниваемые показатели также имеют различную природу — показатель индекса си-

стемной сбалансированности нормирован и измеряется в пределах 0 < 𝐼 ≤ 1, показатель рента-

бельности активов не нормирован и может принимать любые значения на числовой оси. По 

этой причине был осуществлен переход к относительным величинам путем подсчета средних 

темпов прироста данных показателей и последующего их сравнения. 

Для того чтобы учесть границы значимости изменений показателей были введены до-

пуски (интервалы значений), в пределах которых изменения показателей (колебания) считались 

временными и как несущественные не принимались во внимание. Также учитывалось влияние 

на рентабельность активов и сбалансированность системной структуры предприятия операций 

по продаже активов. Последние, как выяснилось, с одной стороны, увеличивают рентабель-

ность активов, а с другой стороны, уменьшают сбалансированность системной структуры пред-

приятия. 

Результаты показывают, что доля предприятий в общем количестве обследованных, 

средние темпы прироста значений индекса системной сбалансированности которых совпадают 

по направлению изменений (знакам) со средними темпами прироста значений рентабельности 

их активов, в зависимости от строгости условий, устанавливаемой исследователем, составляет 

от 51,25% до 87,01%. 

6. Разработан комплекс специализированных методов регулирования пропорций си-

стемной структуры предприятий, в том числе включающий инструмент «системная карта 

предприятия», визуально отражающая пропорции внутрифирменных подсистем, расчет и 

анализ индекса системной сбалансированности предприятия, процедуры проведения внутрен-

него аудита степени системной сбалансированности предприятия и др. 

Для достижения устойчивого и гармоничного развития предприятия и повышения эф-

фективности его деятельности в стратегической перспективе его руководству необходимо регу-

лировать пропорции системной структуры. В этой связи при организации или совершенствова-

нии системы управления предприятием его руководство должно учесть следующие рекоменда-

ции.  

1. Применение инструмента «системная карта предприятия» для проведения визу-

ального анализа взаимодействия его внутрифирменных подсистем. Для повышения эффек-

тивности изучения взаимодействия внутрифирменных подсистем мы предлагаем использовать 
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технику визуального мышления и альтернативной записи, предложенную в работе
11

 и скоррек-

тированную в соответствии с целями исследования. Майндмэппинг (интеллектуальные карты, 

карты знаний) — способ изображения процесса мышления с помощью схем, который применя-

ется для фиксации идей, упорядочивания информации и принятия решений. 

Первый шаг графического анализа взаимодействия внутрифирменных подсистем пред-

полагает на базе новой теории экономических систем рассмотрение организации с позиции раз-

личных субъектов анализа — наблюдателей (введенных условных фигур) и построение схем 

взаимодействия экономических систем, связанных с изучаемым предприятием. Построение та-

ких схем предполагает формирование таблиц, показывающих, к каким базовым типам эконо-

мических систем относятся внутрифирменные подсистемы.  

Второй шаг графического анализа внутрифирменных подсистем на основе предполагает 

построение на основе организационной структуры предприятия так называемой системной 

карты предприятия — графической схемы (диаграммы) связей между его внутренними подси-

стемами. В процессе построения системной карты предприятия используются представления 

различных наблюдателей об организационной структуре предприятия.  

Системная карта предприятия способствует формированию у его руководителей четкого 

представления о предприятии как об объекте управления и может использоваться с целью по-

вышения эффективности управления в ближайшей, средне- и долгосрочной перспективах. В то 

же время данная карта не дает каких-либо конкретных рекомендаций руководителям предприя-

тия в сфере управления.  

2. Расчет индекса системной сбалансированности предприятия и использование 

данного показателя в качестве количественного индикатора достижения предприятием 

своих стратегических целей. Если с помощью системной карты предприятия можно опреде-

лить положение внутрифирменной подсистемы в его структуре, выявить проблемы в функцио-

нировании данных подсистем, в связях между ними (так называемые «узкие» места), то путем 

расчета индекса системной сбалансированности фирмы можно оценить масштаб проблемы в 

поддержании сбалансированности ее структуры. При разработке стратегического плана пред-

приятия целесообразно рассматривать достижение (поддержание) его системной сбалансиро-

ванности как один из факторов эффективной деятельности фирмы в долгосрочной перспективе. 

Для решения этой задачи в рамках специального раздела стратегического плана целесо-

образно указать: цели предприятия по обеспечению (поддержанию) его системной сбалансиро-

ванности; нормативные показатели индекса системной сбалансированности фирмы как одного 

из количественных индикаторов реализации ее стратегии; мероприятия (сценарии) по преодо-

лению системных диспропорций в системной структуре предприятия и регламентные процеду-

ры мониторинга уровня сбалансированности данной структуры. 

3. Включение проверки системной сбалансированности в процедуры внутреннего 

аудита предприятия. Для повышения результативности процедуры внутреннего аудита пред-

приятия целесообразно дополнить процедуру аудиторской проверки мероприятиями по оценке 

сбалансированности внутрифирменной системной структуры; утвердить порядок действий по 

выявлению проблем в функционировании внутрифирменных подсистем, в связях между ними 

(так называемые «узкие» места), или какой-либо из его организационных единиц; определить 

меры для решения руководством предприятия задачи устранения обнаруженных проблем. Мы 
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предлагаем следующий алгоритм для проведения аудита степени системной сбалансированно-

сти предприятия. 

1) Выбор объекта внутреннего аудита.  

2) Назначение ответственных исполнителей за проведение оценки степени системной сба-

лансированности предприятия.  

3) Поиск (запрос) документации, необходимой для проведения анализа степени системной 

сбалансированности предприятия.  

4) Построение системной карты объекта аудита.  

5) Определение системных пропорций организационных единиц и предприятия в целом, 

расчет индексов их системной сбалансированности 

6) Выявление организационных единиц — источников несбалансированности.  

7) Подготовка отчета о проведении аудиторской проверки уровня системной сбалансиро-

ванности предприятия. 

8) Утверждение программы действий.  

9) Оценка результатов реализации программы действий с целью установления сбалансиро-

ванности системной структуры предприятия. 

III. ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ РАБОТЫ 

В диссертационном исследовании получены следующие теоретические и прикладные ре-

зультаты. 

1. Показано, что многоаспектная и многоуровневая несбалансированность экономики, 

проявляющаяся, в частности, в несбалансированности между уровнями развития отдельных 

секторов и отдельных видов экономической деятельности, в дифференциации в социально-

экономическом развитии регионов, в социальном расслоении населения и т. д., имеет систем-

ный характер и является одной из ключевых проблем российской экономики. Для решения этой 

проблемы было предложено использовать аппарат новой теории экономических систем, пред-

полагающий формирование на основе пространственно-временных характеристик базовой ти-

пологии социально-экономических систем, что позволяет рассматривать иерархическую струк-

туру уровней экономики как совокупность связанных подсистем четырех базовых типов (объ-

ектного, средового, процессного и проектного), взаимодействующих между собой. В то же вре-

мя использование такого метода, как пространственно-временной анализ позволяет сконцен-

трировать внимание на межзональной (пространственной) и межпериодной (временной) сба-

лансированности экономики и выявить специфику влияния локализованных и/или нелокализо-

ванных в пространстве и/или во времени экономических систем на сбалансированность эконо-

мики. Реализация программы анализа системной сбалансированности экономики и изучения 

факторов несбалансированности ее подсистем была начата с изучения уровня сбалансирован-

ности субъектов экономики на микроуровне — отдельных предприятий. 

2. Исследовано взаимодействие общенаучных и дисциплинарных парадигм (на примере 

парадигм естествознания и экономических парадигм). Выяснилось, что формирование пара-

дигм экономической науки происходит вслед за формированием парадигм естествознания с 

временным лагом, составляющим около 100 лет. Определено место системной парадигмы среди 

общенаучных и дисциплинарных парадигм, рассмотрен процесс ее возникновения. Выдвинуто 

предположение о том, что системная парадигма и развивающаяся на ее основе новая теория 
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экономических систем представляют собой наиболее релевантную базу для анализа сбаланси-

рованности экономики как многоуровневой системы.  

3. Рассмотрен генезис теории стратегического управления и проведен обзор статистиче-

ских исследований успешности реализации стратегий на предприятиях. Выявлены основные 

проблемы организации стратегического управления на российских предприятиях. Показано, 

что стратегическое управление базируется на использовании первичных экономических ресур-

сов: пространства и времени. В связи с этим организация стратегического управления пред-

приятием предполагает системный подход, что позволяет рассматривать предприятие как эко-

номическую систему с определенными пространственно-временными координатами. 

4. Методологической основой исследования является новая теория экономических си-

стем, согласно которой выделяется четыре базовых типа экономических систем, различных по 

своей природе и свойствам: объекты, среды, процессы и проекты, которые за счет выполнения 

общеэкономических функций и обмена ресурсами пространства и времени объединяются в 

устойчивые конфигурации — тетрады. Каждая социально-экономическая система может рас-

сматриваться как холон, т. е. целое, имеющее собственную структуру, но при этом представля-

ющее собой часть какой-то большей системы. Иначе говоря, исследуемая система может состо-

ять из набора взаимодействующих между собой тетрад более низкого уровня и в то же самое 

время быть частью тетрады более высокого уровня. Введены в оборот понятия «системная 

структура предприятия» и «сбалансированность системной структуры». С позиций системной 

экономической теории любое предприятие можно представить в виде взаимодействия органи-

зационно-экономических систем, принадлежащих к четырем базовым типам и образующих си-

стемную структуру данного предприятия. Сбалансированность системной структуры — состо-

яние, при котором в составе предприятия функционирует достаточное число систем достаточ-

ной «мощности» каждого из четырех базовых типов, обеспечивающее стратегически устойчи-

вое, гармоничное и эволюционное развитие предприятия. 

5. Разработана концепция стратегического управления, базирующаяся на принципах си-

стемной сбалансированности (системно-сбалансированного управления). Системно-сбаланси-

рованный подход позволяет расширить традиционную область стратегического управления за 

счет контроля рациональных пропорций между подсистемами предприятия. В стратегический 

план добавляется раздел «Достижение (поддержание) системной сбалансированности пред-

приятия», в котором отражаются сценарии ликвидации различного рода системных дисбалан-

сов и перехода к сбалансированной системной структуре. Функционирование системы управ-

ления предприятием должно осуществляться с учетом критерия сбалансированности его си-

стемной структуры. 

6. Предложено решение важной проблемы, возникшей в процессе формирования си-

стемной экономической теории — задачи измерения (оценки) размеров («мощности») популя-

ций экономических систем четырех базовых типов. Разработаны два метода количественной 

оценки пропорций системной структуры предприятия: внутренний анализ системной сбаланси-

рованности предприятия и внешний анализ системной сбалансированности предприятия.  

7. Продемонстрировано применение методики внутреннего анализа системной сбалан-

сированности четырех реальных объектов: завода, администрации города, университета и 

научно-исследовательского института. Первый объект представляет собой объектную систе-

му, второй — средовую, третий — процессную и четвертый — проектную. На основе расчета 
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индексов системной сбалансированности предложены рекомендации по повышению сбаланси-

рованности системной структуры этих объектов. 

8. На базе статистических данных представительного массива (7423 промышленных 

предприятий) применена методика внешнего анализа системной сбалансированности предприя-

тий. Подтвержден основной тезис концепции системно-сбалансированного управления о том, 

что сбалансированность системной структуры является ключевым фактором достижения эф-

фективности деятельности предприятия в долгосрочной перспективе.  

9. Подготовлены рекомендации по совершенствованию системы управления предприя-

тием с целью установления (поддержания) сбалансированности его системной структуры на 

основе комплекса специализированных методов: инструмента «системная карта предприятия», 

визуально отражающая пропорции внутрифирменных подсистем, расчет и анализ индекса си-

стемной сбалансированности предприятия, процедуры внутреннего аудита степени системной 

сбалансированности предприятия и др. 
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